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Corruption counteraction by the civil society: comparative
analysis of the experience of Romania, Hungary, and Poland

The article examines the evolution of the civil society in Romania, Hungary, and Poland. A pro-
jection is made on one of the spheres of the “third sector” activity — prevention of corruption
in politics and other spheres. The author analyzes the experience of the civil society of each
of the countries regarding the supervision of policy makers in terms of their compliance with
the requirements of transparent activity, prevention of conflicts of interest, and prevention of
different manifestations of informal institutionalization. The study focuses on the peculiarities
of the forms of corruption counteraction by the civil society in Romania, Hungary, and Poland,

and identifies the obstacles that hinder the anticorruption activity of the civil society actors.
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Przeciwdziatanie korupcji przez spoteczenstwo obywatelskie:
analiza porownawcza doswiadczenia Rumunii, Wegier i Polski

Zbadano ewolucjg spoleczenstwa obywatelskiego w Rumunii, na Wegrzech i w Polsce. Przepro-
wadzono projekgje na jeden z kierunkéw dziatalnosci ,trzeciego sektoru” — zapobieganie korup-
cji w polityce i innych sferach. Przeanalizowano doswiadczenie spoleczenstwa obywatelskiego
kazdego z panstw w zakresie nadzoru nad pomiotami polityki odnosnie przestrzegania przez
nich wymogéw przejrzystej dziatalnosci, niedopuszczania do konflikeéw intereséw, zapobie-
gania réznym przejawom nicformalnej instytucjonalizacji. Podkreslono specyfik¢ form prze-
ciwdziatania korupgji przez spoleczenstwo obywatelskie Rumunii, Wegier, Polska. Okreslono

przeszkody utrudniajace dziatalnos¢ antykorupcyjna aktoréw spoleczenistwa obywatelskiego.

Stowa kluczowe: spoleczerstwo obywatelsie, korupcja, polityka antykorupcyjna, Rumunia, Wegry,
Polska.

NMporTugia kopynuii 3 60Ky rpomaaAHCbKOro cycninbcTBa:
nopiBHANbHUI aHani3 pocsigy Pymynii, Yropwmnn Ta Monbuwi

I IpoaHaaizoBaHO €BOAIOLIiIO IPOMAASHCBKOTO cycriabcTBa B PymyHii, Yropmuai ta I Toabmi.

C(l)OKyCOBaHO YBary Ha OAMH 3 FOAOBHHX HAIIPSAMIB ALIABHOCTI «TPETbOTO CEKTOPY> - IPOTHALIO
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KOPYILIIl B MOAITHII Ta iHIIHX cpepax. Po3TASHYTO AOCBiA IPOMAASIHCBKOTO CYCHiABCTBA
KOXKHOI 3 O3HAYEHUX KPAlH CTOCOBHO KOHTPOAIO IMOAITHYHHUX AKTOPIB I[OAO AOTPUMAHHSA
HUMU BUMOT IIPO3OPOCTi B AIIABHOCTI, YHUKHCHHS KOH(])AiKTiB iHTEpECiB, IPOTHUAIL PI3HUM
MPOsIBaM Heq)opMaAbHOI IHCTUTYLIIOHAAI3ALI. Buaiaeno cneuncl)iKy cl)opM NPOTHUAIT KOPYIILIii
rpOMaAsIHCHKHM cycriabcTBoM Pymynil, Yropiunu ta [oabmi. Busnayeno HPO6ACMI/I AKi

MEPEUIKOAXKAIOTh AHTUKOPYMUIHHY AISIAbHICTD IPEACTABHUKIB IPOMAASHCBKOTO CYCIIIABCTBA.

Karnosi crosa: zpojmﬁ}mcwce CYCniAbCINGO, KOPYNUis, AHMUKOPYNUYiHa noimuKa, Py/vtyﬂz}z,
Yeopmuna, Iorvma.

Wspolezesne kraje Europy Centralno-Wschodniej juz trzecie dziesigciolecie z rzgdu w mnicj
lub bardziej udany sposob zmagaja si¢ z trudna spuscizna wieloletniego totalitarnego uscisku.
W nickedrych z nich proces ten byl zdecydowany i efekcywny, a w innych dalej mozemy zaob-
serwowac¢ ciagnaca si¢ likwidacje pozostalosci komunizmu w ustroju panstwowym i spolecz-
nym, a w szczegolnosci w swiadomosci ludzi. Wazna rol¢ w demokratyzacji krajow Europy
Srodkowo-Wschodniej odgrywaja mlode krajowe spoleczefistwa obywatelskie. Doswiadczenie
spoleczenstw obywatelskich wiclu krajéw stanowi przyklad tego, jak zorganizowana wspélno-
ta proponuje i pomy$lnie realizuje mechanizmy antykorupcyjne. Jednoczesnie istnieje wiele
przykladéw tego, jak inercja i obojetnos¢ stabego spoleczenistwa obywatelskiego sprzyja wzma-
gajacemu si¢ przechodzeniu polityki do cienia, korupcyjnemu ,zagarnigciu” panstwa przez
zainteresowanych aktoréw polityczno-gospodarczych.

Spoleczenistwo obywatelskie w klasyfikacji instytucji politycznych nalezy do kategorii
nieformalnych i konstrukeywnych. Jednoczesnie korupcja z punktu widzenia metodologii neo-
instytucjonalizmu stanowi nieformalna instytucj¢ destrukcyjna. Uzyskujemy model, w kedrym
w pewien sposob odbywa si¢ interakcja pomigdzy bardziej lub mniej akeywna instytucja kon-
struktywna oraz bardziej lub mniej niszczaca instytucja destrukeyjna. Formy takiego wspéistnie-
niaw granicach plaszczyzny konkretnego systemu politycznego bezposrednio zaleza od stopia
akeywnosci i nieustgpliwosci wlasnie konstrukeywnej instytucji spoleczenstwa obywatelskiego.
To whasnie presja, nadzor zorganizowanej spolecznosci, ktora ,zyje” wedtug jednolitych zasad
przejrzystej polityki, stwarza minimalne warunki dla prakeyk korupeyjnych. Przeanalizuje-
my rol¢ krajowych spoleczenstw obywatelskich w przeciwdzialaniu prakeykom korupcyjnym
na przykladzie trzech krajow, ktore juz posiadaja rézne doswiadczenia — Rumunii, Wegier
i Polski. Panistwa te wyraznie demonstruja rézne doswiadczenia roli krajowych spoleczenistw
obywatelskich jako aktoréw przeciwdziatania korupcji.
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Rumunia

W epoce socjalizmu Rumunia posiadata jeden z najbardziej zamknigtych i autorytarnych syste-
mé6w w Europie Centralno-Wschodniej'. Ze wzgledu na nadzwyczaj agresywny charakeer rezimu
N. Ceausescu, w okresie aksamitowych rewolugji w regionie Europy Centralno-Wschodniej
(wJesien Narodéw”) spoleczenistwo obywatelskie w Rumunii praktycznie nie istnialo. Nawet
Rumuniski Kosciél Prawostawny byt kontrolowany przez wladzg totalitarna i nie mogt podja¢
si¢ tej postgpowej roli, keéra na poczatku tranzytu demokratycznego odegral Kosciot Katolicki
w Polsce lub Kosciot Luteranski w landach wschodnioniemieckich. Ze wzgledu na przeslado-
wanie przez rezim N. Ceausescu elity tworczej, nie uksztaltowala si¢ ta krytycznie nastawiona
warstwa spoleczna, z ke6rej wyrosta na przyklad Charta 77 w Czechostowaciji, ruch swieckich
katolikow i bytych komunistow-intelektualistcéw w Polsce itd. Za przyklad ograniczonej dysy-
dencji mozna uwazac co najwyzej protesty rumuniskich gornikow w latach 1970.2

Kiedy w 1989 r. odbyla si¢ Rumuriska Rewolucja (w sposob sitowy, a nie pokojowy, jak
w wigkszosci krajow Europy Centralno-Wschodnicj), powstala pewna préznia: przy masowym
poparciu dla nowego ustroju nie bylo strukeur instytucyjnych, keére zastapilyby stare. Stwo-
rzona w pierwszych dniach po obaleniu N. Ceausescu organizacja polityczna Front Ocalenia
Narodowego nie mogla zosta¢ glosem spoleczenistwa obywatelskiego, gdyz wigkszos¢ jej liderow
miata komunistyczng przeszlos¢.

Problemy Rumunii rozwijaly si¢ w typowym dla krajéow postkomunistycznych kierunku:
kraj opanowal duzy biznes, wyborcy mieli niski poziom kompetencji obywatelskiej oraz za-
interesowania polityka, korupcja w latach 1990. i na poczatku lat 2000. byta systemowa; do
2002 r. wskazniki w sferze korupcji nieustannie si¢ pogarszaly. Niewystarczajace przeciwdziala-
nie korupgji stanowilo podstawowa pretensj¢ Unii Europejskiej odnosnie mozliwego przyjecia
Rumunii do UE®. W trakcie przygotowan do przystapienia do UE na kraj ten wywicerana byla
silna presja migdzynarodowa. W celu spelnienia wymogéw UE Rumunia w 2003 r. uchwalila
pakiet reform antykorupcyjnych, w szczegélnosci otwarto dostep do deklarcji finansowych, co
stworzylo warunki do dyskusji spoleczenistwa obywatelskiego, przy szerokim poparciu mediéw,
na temat uczciwosci urzgdnikow panstwowych. Innowacje ustawodawcze staly si¢ dla instytucji
spoleczenstwa obywatelskiego podstawa dla uzasadnienia legalnosci swoich zadan reforma-
torskich. Whasnie dlatego w ramach akgji organizowanych przez spoleczenstwo obywatelskie
przeciwko korupgji, na kedrych skupimy si¢ nizej, ani partie, ani politycy nie odwazyli si¢ na
aktywnu sprzeciw wobec spoleczenstwa obywatelskiego.

W 2004 r. w Rumunii przeprowadzono kampani¢ antykorupcyjna na duza skalg, wskutek

keorej okolu stu deputowanych o watpliwej reputacji znalazlo si¢ poza skladem parlamentu.

T. Olteanu, S. Beyerle, 7he Romanian people versus corruption. The Paradoxical Nexus of Protest and Adaptation, ;The Open Journal of
Sociopolitical Studies”, 2017 nr 10 (3), s. 801

2 D.Deletant. Ceausescu and the Securitate: Coercion and Dissent in Romania, 1965-1989. London 1995.

3 L Inmon, B. Aemax, ITpornais noairnysiii kopymwii B Pymyii: MoskarBiii A0CBiA Arst Y kpaitin, ,Hacommc Kuisebkoro ynisepcurery
npasa’, 3, s. 366.
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Przed wyborami parlamentarnymi i prezydenckimi w 2004 r. rumunskie spoleczenstwo oby-
watelskie po raz pierwszy zorganizowalo si¢ w szeroka koalicj¢ na rzecz uczciwosci w polityce
— ,Koalicj¢ na rzecz czystego parlamentu”. Inicjatywa Koalicji pochodzita od Stowarzyszenia
Akademickiego Rumunii. Ideg dzialania koalicyjnego na rzecz uczciwosci w polityce Rumuni
zapozyczyli od Czechéw; podobna kampania przeprowadzona zostata réwniez w Korei Po-
ludniowej, ale nigdzie nie byla ona tak efektywna, jak w Rumunii. Faktycznie byta to jedna
z pierwszych inicjatyw antykorupcyjnych rumuniskiej spotecznosci.

Dla kandydatéw na wyborach w 2004 r. okreslono naste¢pujace kryteria: czy kandydat byt
wspdlpracownikiem stuzb specjalnych w czasach N. Ceausescu , Securitate” (przed 1989 rokiem);
jak czgsto zmienial on przynaleznos¢ partyjna (nie wiceej niz dwa razy) oraz czy obejmowal
stanowiska kierownicze w rumuniskiej partii komunistycznej; czy mial on konflikt intereséw,
przede wszystkim podczas prywatyzacji, a w szczegolnosci, czy nie obejmowal on wysokich
stanowisk, jednoczesnie prowadzac biznes; czy kandydat byl oskarzany o korupcje, oszustwo,
wykorzystywanie srodkéw niezgodnie z przeznaczeniem; czy kandydat byl zaangazowany w po-
dejrzang prywatyzacj¢ wlasnosci panstwowej; czy kandydat posiadal akcywa prywatne, keore
ni codpowiadaja zlozonej deklaracji; jesli kandydat na urzad publiczny ma biznes, to czy jego
firma nie ma zadluzenia wobec budzetu; czy kandydat byl oskarzany o przestgpstwa karne”.
Do dalszych krokéw Koalicji nalezalo gromadzenie informacji medialnych z ostatnich lat
dotyczacych kandydatéw z tych partii, badanie innych zrédel, sprawdzanie ich. Na podstawie
kontroli kandydatéw sporzadzono listy kandydatow, ke6rzy nie spelniali kryteriow uczciwosci.
Listy wysylane byly do partii politycznych z prosba o odsunigcie wymienionych kandydatéw
od udzialu w wyborach 2004 lub dodatkowe zbadanie informacji o tych z nich, ktorzy zglosza
sprzeciw wobec oskarzajacej ich oceny publicznej. Inicjatywa rumunskiego spoleczenistwa oby-
watelskiego wyrdznita si¢ rozpowszchnieniem w kraju okolo 2 mln ulotek z ostateczna redakeja
listy skorumpowanych kandydatéw. Akcja byla wigc maksymalnie naglosniona w celu akey-
wizacji spoleczenistwa nawet w najbardziej oddalonych rejonach gorskich Rumunii. Ogétem
,Koalicja narzecz czystego parlamentu” wykryta fakey dotyczace 202 nieuczciwych politykow,
a ,partyjnej lustracji” poddano okolo 98 0s6b>. Bylo to pierwsze niewatpliwe wielkie zwycigstwo
rumunskiego spoleczenstwa obywatelskiego w kierunku oczyszczenia wladzy.

Rumunskie spoleczeristwo obywatelskie pokazato: w warunkach braku motywacji panstwa
w zakresie budowania przejrzystej polityki, publiczne ujawnienie stae si¢ skutecznym mecha-
nizmem antykorupcyjnych, stosowanym przez instytucje spoleczenistwa obywatelskiego we
wspolpracy z mediami. Zwro¢my uwagg takze na jeszeze dwa sposrod jej waznych skutkéw: 1)
po wyborach 2004 powstal szereg ,filii” spolecznych wspélnot antykorupeyjnych — ,Koalicja na
rzecz czystych uniwersytetéw’, ,Koalicja na rzecz czystego rzadu’, dziatalnos¢ kedrych rowniez

sluzyla celom oczyszezenia rumunskiego spoleczenstwa i panistwa od systemowej korupdji; 2)

* Coalitia pentru un Parlament Curat. www.sar.org.ro/coalitia-pentru-un-parlament-curat-2004/ [odezyt: 07.03.2018].
> Alianta pentru o Roméaniei curata. heep://www.romaniacurata.ro/liste-negre/#liste-locale-2004 [odczyt: 14.02.2018].
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rozpoczal si¢ cksport modelu przeciwdzialania spoleczenstwa obywatelskiego do innych kra-
jow, na przyktad pod koniec 2006 r. zostata stworzona Kampania Spoleczna ,Na rzecz czystego
Parlamentu Europejskiego — Bulgaria 2007

Naszym zdaniem, rumunskie spoleczenistwo obywatelskie mialo dwie wielkie fale w dzia-

laniach antykorupcyjnych:

1. protesty antyrzadowe po pozarze z duza iloscia ofiar w ludziach w klubie nocnym
,Colectiv” (30.10.2015 r.) — tragedii, ktora miala micjsce wlasnie ze wzgledu na ko-
rupcj¢ administracyjng (brak zezwolenia na dzialanie obickeu, wyjs¢ awaryjnych, wy-
starczajacej ilosci gasnic itd.). Glownym hastem protestéw stalo si¢ ,Korupcja zabija!”
i polaczylo ono rézne grupy spoleczne. Protesty te staly si¢ trampolina dla wielu prze-
stawicieli sektoru spolecznego, ke6rzy weszli do wiclkiej polityki na fali antykorup-
cyjnej. Dymisja rzadu, spowodowana przez presj¢ spoleczenistwa obywatelskiego po
wspomnianej tragedii, zapoczatkowala reformg antykorupcyjna: w latach 2014-2016
okolo dwa tysiace 0s6b skazano za naduzycia wlazy;

2. antykorupcyjne protesty antyrzadowe w latach 2017-2018 staly si¢ najwickszymi ak-
cjami po wydarzeniach 1989 roku. Na poczatku 2017 r. protesty zostaly spowodo-
wane przez uchwalenie rozporzadzenia rzadowego, ukierunkowanego na zlagodzenie
prawa antykorupcyjnego. We wrzesniu-listopadzie 2017 r. rozpoczely si¢ wiclkie de-
monstracje antykorupcyijne ze wzgledu na to, ze rzad zamierzal zlikwidowa¢ nieza-
leznos¢ polityczna specjalnego organu antykorupeyjnego w sferze sadowej (Inspekgii
Sadowej). W styczniu — lutym 2018 r. protesty byly spowodowane przez inicjatywy
rzadowe, keore utrudnily pociaganie do odpowiedzialnosci skorumpowanych urzed-

nikéw przez organy antykorupcyjne.

Z jedngj strony, pozycje Rumunii w rankingach antykorupcyjnych (w szczegélnosci w In-
deksie Percepcji Korupciji) s niskie wsrod krajow czlonkowskich UE: 2012 - 44 punkey (ze
100 mozliwych) 2013 - 43,2014 - 43, 2015 - 46, 2016 — 48, 2017 - 48. Z drugicj strony, nic
mozna nie zauwazy¢ postgpowej dynamiki (wzrostu indeksu); dostrzegamy w tym zastuge
przede wszystkim dziatalno$ci rumuniskiego spoleczenistwa obywatelskiego. Jednak protesty
w latach 2017-2018 udowodnily: spoleczenstwo obywatelskie musi ciagle sta¢ na strazy legal-

nosci, przejrzystosci polityki, poza tym politycy poszukuja sposobéw odejscia od uczciwosé.

Wegry

Badanie doswiadczenia przeciwdzialania korupgji przez wegierskie spoteczenstwo obywatel-
skie nabralo szczegolnej aktualnosci w kontescie wzmacniania si¢ w tym panstwie tenden-
¢ji neoautorytarnych, zainicjowanych przez rzad V. Orbéna oraz parti¢ rzadzaca Fidesz. We-
gry po dziesiccioleciach rezimu niedemokratycznego, jednak juz w drugim dziesigcioleciu

czlonkowstwa w UE, nadal maja ogromne problemy w sferze budowania demokratycznego
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krajobrazu instytucyjnego, polityka tego kraju gwaltownie si¢ radykalizuje, wzrasta wplyw
partii populistycznych.

Istotnym czynnikiem napgdowym ewolucji wegierskiego spoleczenstwa obywatelskiego
byly, tak samo jak w innych krajach Europy Centralno-Wschodniej, wydarzenia konicéwki lat
1980. Jednak znaczace dla rozpoczecia tego procesu wydarzenia mialy miejsce wezesniej — de-
monstracja antyrzadowa 23.10.1956 r. w Budapeszcie. Na rozw6j wegierskiego spoleczenstwa
obywatelskiego wplynely takze innowacje gospodarcze J. Kdddra: sprzyjaly one liberalizacji
gospodarczej, rozwojowi scktoru prywatnego. Ale ogélnie dziatalnos¢ spoteczenstwa obywa-
telskiego, ruchéw opozycyjnych po 1956 r., w okresie podporzadkowania ZSRR, nie byla tak
pomyslna jak w Polsce®, a wegierskie spoleczenstwo obywatelskie bylo zbyt apatyczne i zindy-
widualizowane, by stworzy¢ integralny, jednolity ruch’. Jednoczesnie przed 1988 r. powstato
wiele niezaleznych grup, koaliji, keore taczyla idea zmian polityczno-gospodarczych w Euro-
pie Centralno-Wschodnim. Wazna data dla wegierskiego spoleczenstwa obywatelskiego bylo
15.03.1989 r,, kiedy spoleczenistwo postawilo zadania demokratyzacji. Ogoélem na poczatku lat
1990. organizacje pozarzadowe szybko si¢ rozwijaly, dlatego tym bardziej przykra jest obecna
ofensywa panstwa przeciwko wegierskiemu spoleczenstwu obywatelskiemy, ktora przerwata
jego stopniowa ewolucja.

Oceniajac poziom aktywizmu spoleczno-politycznego Wegréw, ponad 4/5 z nich nigdy
nie uczestniczylo w zadnych stowarzyszeniach obywatelskich ani akcjach, a ci, keérzy jednak
przylaczali si¢ do inicjatyw spolecznych, dziatali nie w polityce, lecz w sferze sportu, ochrony
srodowiska, religii, kultury®. Wedlug stanu na 2014 r. na Wegrzech bylo prawie 56 tys. orga-
nizacji pozarzadowych, wickszos¢ sposréd keorych dziatata w stolicy. Swiadezy to o istnieniu
probleméw w plaszczyznie kultury politycznej Wegréw, gdyz znaczna czgs¢ obywateli nie ro-
zumie pozytecznosci spoleczenstwa obywatelskiego. Spoleczenistwo wegierskie staje si¢ coraz
bardziej apolityczne, apatyczne w kwestiach polityki panistwej oraz spoleczeristwa, a to oznacza,
ze mniej interesuje si¢ ono takze pracg akcorow spoleczenstwa obywatelskiego i nie widza sicbie
w takich wspolnotach.

Zauwazmy: 1) w ciagu ostatnich kilku lat (od 2010 r.) Wegry przezywaja odejscie od de-
mokracji; stworzylo to zagrozenie dla stabilnosci spoleczeristwa obywatelskiego; 2) zweia sig
przestrzen dziatalnosci spoleczenstwa obywatelskiego, co stanowi niepokojaca tendencje. Warto
zauwazy¢ niezwykle nickorzystne dla demokratyzacji Wegier istnienie pod marka organizacji
pozarzadowych strukeur, kedre zostaly stworzone nie przez spolecznos¢, lecz przez rzad w celu

organizacji poparcia wladzy i przeciwdziatania opozycyjnemu spoleczenistwu obywatelskiemu.

¢ E. Typyra, PopmupoBaHHe rpaXAAHCKOro 00LIeCTBa 1 CTaHOBACHHE AeMOKparin B Llentpaasroit u Bocrounoit Espore. ,3akoH 1
skusHb , 2013 nr 9.3, 5. 244.

7 A. Aparo, KoHuenuus rpakaaHCKOro 06IIecTBa: BOCXOKACHHE, YITAAOK U BOCCO3AAHHE — HATPABACHHS AAS AAABHEHIIIMX HCCACAOBAHHIA.
JToanc”, 1995 nr 3, 5. 56.

8 € Kiius. Toimuani yinnocmi 2pomadscexozo cycninemsa Yeopugurn. JHayxosi sanucku Tncmumymy noai HUX 1 [OHANDHUX
docaidwcers in. I . Kypaca”, 2014 nr 4-5,'5. 368.

198



Przeciwdziatanie korupgji przez spofeczeristwo obywatelskie: analiza pordwnawcza doswiadczenia Rumunii, Wegier i Polski

Oznacza to, ze ksztaltuje si¢ patologiczna sytuacja rozdwojenia spoleczenstwa obywatelskie-
go: jedna jego cz¢$¢ finansowana i inicjowana jest przez rzad, dziala w celu propagandy kursu
rzadowego i neutralizacji krytykéw; natomiast druga czes¢ stanowi prawdziwe spoleczenistwo
obywatelskie — kontroler panistwa, kedry jest uciskany za swoje stanowisko.

W czerweu 2017 r. wegierska wladza uchwalila rygorystyczna ustawe, zmieniajaca zasady
dzialalnosci w kraju organizacji pozarzadowych, keére finansowane sa z zagranicy (w wysokosci
ponad 24 tys. euro). Zobowiazane sa one do przercjestrowania sic jako ,organizacje wspicrane
z zagranicy’; sankcja za odmowe jest zamknigcie. Wiadza motywuje takie innowacje tym, ze
beda one sprzyjac zwigkszeniu przejrzystosci w pracy organizacji pozarzadowych oraz pomoga
walczy¢ z praniem brudnych pieni¢dzy i finansowaniem terroryzmu. Wprowadzenie dyskry-
minacyjnych norm i inicjatyw ukierunkowane jest przede wszystkim przeciwko organizacjom
pozarzadowym pracujacym w sferze ochrony praw czlowicka i antykorupcyjnej: Transparency
International Wegry, Wegierski Komitet Helsinski oraz Wegierska Unia Swobod Obywatel-
skich (TASZ).

Jednoczesnie pozycja Wegier w Indeksie Percepcji Korupcja sygnalizuje narastanie prakeyk
korupcyjnych. Ze 100 mozliwych punkeéww 2012 r. uzyskano 55,2013 - 54, 2014 - 54,2015
-51,2016 - 48,2017 - 45 punktéw’. Ma miejsce pogarszanie si¢ wskaznikow. Wedlug
wynikow z 2017 r., Wegry spadly na 66 miejsce na $wiecie; spos$réd krajéw UE nizej jest
tylko Bulgaria (71 miejsce, 43 punkty, ale z postgpem +2 punkty w ciagu ostatniego
roku). Wydaje sig, ze V. Orban buduje gl¢boko skorumpowany system, ukierunkowany na
zaspokojenie potrzeb waskiego grona 0sob. Z jednej strony, V. Orban deklaruje walke z korupcja
(na przyklad w 2010 r. oglosil on wojng ,rycerzom offshorowym”), a z drugicj strony premier
ijego otoczenie partyjne uczestnicza w nicprzcjrzystych przctargach, wyprowadzaniu kapita—
16w do offshoréw (,Panama Papers”) itd. Rodzina (faktycznie klan) V. Orb4na systematycznie
wzbogaca si¢ poprzez wygrywanie przetargéw na duze projektu spoleczne, finansowane przede
wszystkim przez UE". Stanowi to przyklad korupcyjnego ,zagranigcia” panistwa, kiedy niefor-
malna instytucjonalizacja w postaci nepotyzmu, klanowosci, korupciji itd. zaczyna okresla¢
rozwoj panistwa, niszczy jego wizerunek na arenie miedzynarodowe;j.

Rézne sondaze opinii spolecznej Wegréw stabilnie obserwuja wysoki odsetek osob, keore
uznaja, ze problem korupcji na Wegrzech jest powazny i sklaniaja si¢ do opinii, ze wigkszos¢
politykéw i urzednikéw panstwowych jest skorumpowana'. Jednoczesnie jednak rozumienie
to nie przekltada si¢ na presj¢ antykorupeyjna na wladze, jak ma to miejsce na przyklad w Ru-
munii. Przeprowadzilismy monitoring akgji protestu na Wegrzech, ale znalezlismy niezwykle

malo ukierunkowanych konkretnie na przeciwdziatanie korupgji:

> Hungary Corruption Index. https:/ /tradingeconomics.com/hungary/ corruption-index/ [odczyt: 28.02.2018].
igary 2 P! g gary, p yt

1" B. Pivarnyik. Itis up to the Chief Prosecutor to investigate Orban’s son-in-law. heeps://budapestbeacon.com/chief-prosecutor-investigate-
orbans-son-law/ [odczyt: 29.01.2018].

! B. Zldi. Hungarian sociologists’ study on corruption voted best in world. hteps://budapestbeacon.com/hungarian-sociolists-study-cor-
ruption-voted-best-world/ [odezyt: 06.02.2018].
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- jesienia 2014 r. mial miejsce szereg protestéw antykorupcyjnych z zadaniem dymisji prze-
wodniczacej administracji podatkowej i celnej Wegier Ildiko Vidy, poderzewanej o korupcje,
a takze calego rzadu V. Orbédna'. W tym czasie szereg wegierskich wysokich urzgdnikow pan-
stwowych wpisano na list¢ 0sob pozbawionych prawa wjazdu do USA z wzgledu na podejrzenia
o korupcje®;

- 08.03.2015 r. w Budapeszcie przeprowdzono demonstracj¢ antykorupcyijna, ktora byta
proba zgromadzenia na jednym wydarzeniu wegierskich opozycyjnych partii politycznych
i organizagji spolecznych'. Przedstawicicle spoleczenstwa obywatelskiego oglosili problemy
falsyfikacji probleméw, podzialu gruntéw paristwowych przez zwolennikow partii rzadzacej
Fidesz, ignorowania przez organy $ledcze spraw korupcyjnych. Wiasnie na tej demonstragji
by¢ moze po raz pierwszy na Wegrzech ogloszono potrzebg stworzenia spojnej spolecznosei —
antykorupcyjnej sieci aktoréw spoleczenistwa obywatelskiego.

Zauwazmy, ze sami aktorzy wegierskiego spoleczenistw obywatelskiego staja si¢ figurantami
spraw korupcyjnych. W szczegolnosci, sam proces udzielania finansowania panstwowego orga-
nizacjom pozarzadowym na Wegrzech jest skorumpowany, nieprzejrzysty, ma cechy konfliktu
interesow. Tworzy si¢ paradoksalna sytuacja: organizacje, zadaniem kedrych jest przeciwdzia-
tanie korupcji, same maja ucicka¢ si¢ do korupcji w celu umozliwienia uzysania finansowania
dalszej dziatalnosci statutowej. Taka prakeyka jest destrukeyjna dla postgpu demokratycznego
dowolnego kraju.

Wymowny jest fake tego, iz jak pokazal nasz monitoring, w ciagu dwoch tygodni po publi-
kacji nowego Indeksu Percepcji Korupgji z 2017 r., taki rezonansowy upadek Wegier w zaden

sposob nie przelozyt si¢ na akcje protestu spoleczenstwa wegierskiego.

Polska
Polska nalezy do tych paristw, ktore w ciagu ostatnich dziesi¢cioleci osiagnely pewien sukces
w ograniczaniu prakeyk korupcyjnych. Stalo si¢ to mozliwe migdzy innymi dzigki akcywnym
obywatelom, zjednoczonym wokol idei modernizacji swojego kraju, ale jednoczesnie wymaga
badania to, jaka byta rola antykorupcyjna spoleczenstwa obywatelskiego, ocena jej znaczenia.
Wedlug stanu na koniec lat 1980., kiedy zaczela sic demokratyzcja, polskie spoleczenstwo
juz mialo wysoki stopieni gotowosci mentalno-psychologicznej narodu do zmian demokra-
tycznych przeciwko narzuconemu z zewnatrz rezimowi komunistycznemu®. Przestanki tej

gotowosci nie powstaly jednoczesnie, lecz gromadzily si¢ przez dhuzszy czas. Ksztaltowaniu si¢

2 K. Kanatok. I Tonaa Aecsits st yropuis npotectysaau npotu kopynuii. heep://p.dw.com/p/1DjsA [odczyt: 08.02.2018].
15 A Varga. Kleptocracy Banned: The Hungarian Tax Authority Scandal. heeps://www.boell.de/en/2014/11/24/ kleptocracy-banned-
hungarian-tax-authority-scanda [odczyt: 09.02.2018].

4 A. Lestyanszky. Péter Juhdsz: Hungarian authorities won't investigate corruption. heeps://budapestbeacon.com/ peter-juhasz-hungarian-
g & p p: p peter g

authorities-wont-investigate-corruption/news/articles/2014-07-28/orban-says-he-seeks-to-end-liberal-democracy-in-hungary
[odezyt: 05.02.2018].

1. 3asoposkanit. T pancdopmanist noairuanoi cucremu IToabini B ymMoBax nepexoay Ao semokparii. ,Haykosuit BicHik Ykropoacskoro
yuisepeurery. Cepist [Toaimonoeis, Contonveis, Pisocogpiss, 2010 nr 14, 5. 174.
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polskiego spoleczenstwa obywatelskiego sprzyjato zjednoczenie si¢ wszystkich warstw spolecz-
nych w poparciu strajkujacych robotnikéw, a takze w p6zniejszych procesach sadowych nad
robotnikami. Wskutek tego Polska byla pierwszym krajem Europy Centralno-Wschodnie;j,
keory wkroczyl na sciezke demokratyzacji; tutaj po raz pierwszy uksztaltowala si¢ opozycja
i rzad nickomunistyczny.

Jednoczesnie pewnym problemem byla wiclopartyjnos¢ (250 partii; obecnic ich ilog¢
zmnicjszyla si¢ do 68); turbulencje partyjne doprowadzily do znacznego rozdrobnienia partii,
kryzyséw parlamentarnych, ktére oslabialy polskie spoleczenitwo obywatelskie. Owczesna
strukeura polskie spoleczenstwa obywatelskiego byla takze dysproporcjonalna: dominowa-
ly w niej partie polityczne, a inne elementy spoleczenstwa obywatelskiego mialy nieznaczny
wplyw. H. Zelenio zwrocita uwage na to, ze jedynie pod wplywem proceséw prywatyzagji, reform
spoleczno-gospodarczych, przeprowadzonych wlatach 1990., udalo si¢ usuna¢ wymienione
dysproporcje w strukturze spoleczeristwa obywatelskiego'.

Wedlug danych z 2016 r., w Polsce zarejestrowano 17 tys. fundacji i 100 tys. stowarzyszen,
ale okolo ¢wier¢ zarejestrowanych organizagji jest nickatywna, czyli obecnie pracuje tacznie
okolo 90 tys. fundaciji i stowarzyszen”. Kwestiami legalnosci, praw czlowieka (czyli maksymalnie
zblizonymi do walki z korupcja) zajmuje si¢ jedyni 2% organizacji; dominuja natomiast orga-
nizacje pozarzadowe, zajmujace si¢ sportem, turystyka, wypoczynkiem edukacja, kultura ied.".
Oznacza to, ze chociaz w Polsce ogélnie zarejestrowano znaczna ilo$¢ organizaci pozarzadowych,
jedynie niewielka czg$¢ z nich zaangazowana jest w opracowywanie polityki antykorupcyijnej
i kwestii dobrego rzadzenia.

Jednoczesnie ocena regulacji prawnej dziatalnosci instytucji spoleczenstwa obywatelskiego
oraz jego aktoréw w Polsce $wiadczy o tym, ze normy polskiego prawa, w odréznieniu od wegier-
skiego, umozliwiaja swobodne przeprowadzanie réznych dziatan, w tym ukierunkowanych na
przeciwdzialanie korupgji”. By¢ moze, przyczyny warto doszukiwac si¢ rowniez w plaszezyznie
problemow niewystarczajacego finansowania organizacji pozarzadowych, gdyz polskie organi-
zacje pozarzadowe nie moga zatrudnia¢ profesjonalnych pracownikéw? (prawnikéw, ckono-
mistéw i innych), ktdrzy sa niezbedni w takicj sferze, jak walka z korupcja — dzialalnos¢ taka
musi opieraé sieo profesjonalist(’)w, W przeciwnym razie stanie si¢ ona tanim populizmem. We
wspdlnym badaniu® polskiego Instytutu Spraw Publicznych i Transparency International do-

tyczacym korupdji i roli réznych instytucji panstwowych i niepanstwowych w przeciwdziataniu

16 T. 3eaenbko. [HCTHTYIiOHAAIBALIiS IPOMAATHCHKOTO CYCIIABCTBA Y IOCTCOMIAAICTHYHIX KpaiHax (Ha MpHKAaAi Kpain Bumerpaacbkoi
Tpymu Ta YKpaIHM), Kuis 2007, 5. 22.

72016 Report on the State of Civil in the EU and Russia. Berlin 2017, 5. 78.

¥ Ibidem, s.79.

Mcchanizmy przcciwdziafania korupcji w Polsce. Raport z monitoring, red. A. Kobyliﬁsku, G. Makowski, M. S()lon—Lipir’lski,
Warszawa 2012, 5. 252.

Podstawowe dane o stowarzyszeniach i spofecznych podmiotach wyznaniowych dziafajzcych w 2008 r., red. M. Grabowska, S. Mocek,
E. Whuk-Lipinski, Warszawa 2010.

Mechanizmy przeciwdzia/ania korupcji w Polsce. Raport z monitoring, red. A. Kobyliriska, G. Makowski, M. Solon-Lipiriski,
Warszawa 2012, s. 261.
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korupcji zauwazono: polski ,trzeci sekror” nie posiada stabilnego finansowania; w budzecie
organizacji dominuja $rodki paristwowe, ale moze to by¢ rozpatrywane jao pewna wada tych
organizagji, celem keorych jest przeciwdzialanie korupgji, nadzér nad dobrym rzadzeniem itd;
powstaja takze problemy z przejrzystoscia samych organizacji pozarzadowych.

Jesli odwotamy si¢ do Indeksu Percepcji Korupei, w latach 2012-2016 r. Polska powoli, ale
zwyskiwala punkty (2012 - 58, a w 2016 — juz 62), awansujac na liscie. Jednak wedlug wynikéw
badan w 2017 r. mial miejsce spadek do 60 punkeéw, co przesuneto Polske z 29 od razu na 36
micjsce na $wiccie. Badanie polskiego Centrum Badania Opinii Spolecznej (CBOS 67/2017)*
wskazuje na dobrze uksztaltowany negatywny stosunck wickszosci obywateli do problemu ko-
rupcji. Przewazajaca wickszos¢ respondentéw (76%) uwaza korupcje w kraju za duzy problem,
15% ocenia skal¢ korupdji jako nieznaczna, a 1% jako bardzo nieznaczna. Badanie to $wiadczy
o pozytywnym stosunku Polakéw do dzialan antykorupcyjnych.

Analizujac udzial polskich organizacji pozarzadowych w ksztaltowaniu krajowej polityki
antykorupcyjnej trudno jest stwierdzi¢, czy polskie spoleczenistwo obywatelskie jest skutecz-
ne w tym procesie. Mozemy konstatowa¢ dzialalnos¢ kilku organizacji: Fundacji im. Stefana
Batorego, Helsinskiej Fundacji Praw Czlowicka, Stowarzyszenia Liderow Lokalnych Grup
Obywatelskich, Transparency International Polska. Jedna z organizacji osiagajacych najwicksze
sukcesy w walce z korupcja w Polsce jest Fundacja im. Stefana Batorego. Fundancja prowadzi
duzy program ,Odpowiedzialne Panstwo’, w ramach keérego stale przeprowadzane sa takie
monitoringi, jak Barometr Ryzyka Naduzy¢ w Zamowieniach Publicznych, Monitoring Kan-
dydatéw na Stanowiska Panstwowe i inne.

Odnosnie polskich obywateli nalezy zauwazy¢: niezwykle rzadko mobilizuja si¢ oni kon-
kretnie przeciwko korupgji. Zadnaz duzych akgji protestu nie miata takiego ukierunkowania,
podczas gdy w wiclu panstwach Europy Centralno-Wschodniej bylo to podstawowym tema-

tem protestow.

Whioski
Przeprowadzona analiza nie tylko potwierdzila hipotez¢ dotyczaca znaczenia roli spoleczenstwa
obywatelskiego w przeciwdziataniu korupdji, ale takze umozliwita zrozumienie réznic tej roli
w ramach trzech panstw Europy Centralno-Wschodniej:
« spoleczenstwo Rumunii wyraznie identyfikuje korupcje jako przeszkod¢ dla pomysl-
nej transformacji panstwa do rozwoju demokratycznego. Procesy, keore odbywaja sie
w Rumunii w latach 2017-2018 stanowia wz6r tego, jak powinno dziala¢ spoleczen-
stwo obywatelskie, kiedy politycy probuja wykorzysta¢ wladze jako zrédlo uzyski-
wania korzysci. Jak $wiadczy rumunski proces polityczny, rola spoleczeristwa obywa-
telskiego polega na tym, ze powinno ono sta¢ na strazy, by nie odbyl si¢ odwrot do

korupgji politycznej;

2 Opinie na temat korupcji w Polsce. Komunikat z badan nr 63/2017. Warszawa 2017.
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+ korupcja jest jedna z przyczyn oslabienia instytucji demokratyczych na Wegrzech.
Odejscie tego panstwa od demokratyzacji, spadek w Indeksie Percepcji Korupcji wy-
jasniamy mi¢dzy innymi wzmaganiem si¢ presji rzadu V. Orbdna na spoleczenstwo
obywatelskie, media i say. Taka presja panstwa stala si¢ mozliwa, gdyz na Wegrzech
jeszcze nie rozwingla si¢ kuleura wspétpracy pomigdzy aktorami spoleczenistwa oby-
watelskiego, jest deficyt zaugania mi¢dzy nimi, nie zostal nagromadzony niezbedny
zbiorowy kapital spoleczny. Przyklad Wegier pokazuje, jak spoleczenstwo obywatel-
skie, ktore szybko i obiecujaco rozwijalo si¢ po upadku komunizmu, stalo si¢ zalezne
od panstwa i stopniowo zmuszane jest do oddalania si¢ od potrzeb i interesow spo-
lecznych. Taki niepokojacyy proces bedzie sprzyjal coraz wickszemu korupcyjnemu
»zagarnieciu panstwa, jesli glos wegierskiego spoleczenistwa obywatelskiego nie stanie
si¢ zauwazalny;

«  wplywu tych polskich instytucji spoleczenistwa obywatelskiego, zadaniem ke6rych
jest przeciwdziatanie korupcji, obecnie nie mozna nazwa¢ znacznym. Poziom zaanga-
zowania polskiego ,trzeciego sektoru” do tworzenia konkretnie polityki antykorup-
cyjnej jest obecnie niewysoki, chociaz w wielu kwestiach polskie spoleczenstwo oby-
watelskie pokazuje nadzwyczajng spdjnos¢ (sprzeciw wobec kontrowersyjnej reformy

sadowictwa, zaostrzenie ustawy antyaborcyjnej itd.).
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